
第第第第１２１２１２１２章章章章：：：：主主主主、、、、エホバエホバエホバエホバとととと霊霊霊霊感感感感    

 
 この本の中で言ってきた事柄すべての基底には、霊感の問題がある。聖書の霊感に高
い価値を置くなら、翻訳者には霊感ある著者にエホバが書くように命じた事柄を正確に、
忠実に再現することが求められる。 

霊霊霊霊感感感感とととと翻翻翻翻訳訳訳訳者者者者のののの義務義務義務義務 
 できるだけ正確な聖書を求めることには誰もがまったく同意するだろう。霊感を受けて著
者が書いた正確なことばを理想的に読みたくなるのだ。しかし、私たちのしゃべっている言
語は聖書にあるヘブライ語やギリシア語ではなく、現代の英語なのだから、読者を原文から
切り離す段階が二つ、存在している。 
 第一の段階は正確なテキストの再現である。第２章で見たようにそれは正文批判の仕事
である。そうした人々はヘブライ語聖書とクリスチャン聖書の両方のテキストを再構築するた
めに古代の写本の証拠を注意深く検討してきた。ウエストコットとホートの正文批判は、クリ
スチャン聖書の『王国行間逐語訳』で用いられているギリシア語テキストを再現した。 
 第二の段階は翻訳者の著作である。現代英語の読み手は、ヘブライ語テキスト、あるい
はギリシア語テキストから再構築された写本を読まない。むしろ双方のテキストからの英語
訳を使うはずだ。 
 聖書からエホバの真実を求めている英語の読者には当然ながら、期待を二つ、持ってい
る。最初の期待は、原作者の著作を忠実に再現するヘブライ語テキストやギリシア語テキス
トからの著作であり、第二の期待はヘブライ語テキストやギリシア語テキストの原文の正確
な意味を運ぶ分かりやすい英語訳を作り出す翻訳者である。 
 神学的な偏見に合わせるためにテキストを変更するため元々の言語のテキストの分野で
働いている者あるいは、翻訳者自身のどちらをも、読者は誰一人と与えられていない。そ
れをするのは、エホバの霊感を受けた書物を偽造するテキスト研究者や翻訳者にだけ許さ
れている。 

「「「「旧旧旧旧約約約約」」」」のののの当当当当てはめてはめてはめてはめ 
 第一章では、大文字で書いた語ＬＯＲＤを支持して神の名を省略する「旧約」の翻訳の問
題を記した。これは重大な省略であり、それが議論の出発点となる。 
 神の名に対するＬＯＲＤの置き換えの場合、正文批判の間違いが問題なのではない。現
在では、大部分の「旧約」翻訳は、ルドルフ・キッテルの「ビブリカ・ヘブリカ」に基づいてい
る。新世界訳聖書のヘブライ語聖書の部分もこれと同じテキストに基づいている。もし読者

が「ビブリカ・ヘブライカ」のコピーを見るなら、 のような母音のドットを持つ神の名はす
ぐ明らかになる。 
 なぜたいがいの英語の翻訳の中で神の名が省略されされてきたのか。翻訳の過程に間
違いがある。（現実には、翻訳者と出版者両方が分かち合う責任である）。 
 新アメリカ標準聖書1971年版には、「神のふさわしいみ名」の見出しの下に前書きがあ
る。 

 至高者である神に対するふさわしいな名称を考えないで霊的な事柄を考える
ことはありえない。神に対するもっともありふれた名称は「神」（原文のエロヒムの
翻訳）である。しかし、神の特別の名、ふさわしい名として特別に神に定められ
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た名がほかにもある。ＹＨＷＨの聖四文字である。その文字は神の名の神聖さ
を大いに冒涜するからとユダヤ人が発音した名ではなかった。それは常にＬＯＲ
Ｄと発音され、そう訳された。 
 長年、ＹＨＷＨはYahwehと字訳されたと知らされている。‥‥‥しかし私の教
会の信徒たちと接触をする大勢の人々は、その名が宗教的なニュアンスも、霊
的なニュアンスももたらさないことを感じている。それは不可思議であり、尋常で
はなく、十分に宗教的ではなく、献身の基礎とはならない。どのような学者の論
争も、この物足りなさをいささかも克服してはいない。だから翻訳の中ではその
名の使用を避けるように決断がなされた（９頁） 

 上述の文には「編集部」の署名がある。 
 まず第一に、すべての証人が知っているように「神」は神の名ではない。その固有の名は
テトラグラマトンで表現される。そうして、テトラグラマトンはヘブライ語で発音されるか、ほか
の言語で翻訳れされなければならない（あるいは、字訳されなければならない）。 
 それは上述の文でもっとも頭を悩まされる発音の問題ではない。 
「編集部」の言っていることを考えてみよう。 

１．まず、ヘブライ語テキスト（ビブリア・ヘブライカ）には識別可能な形式 でＹＨＷＨが
書かれていることを彼らは了解している。神の名を認識できないとは、いささかも暗示して
はいない。 
２．長年知られてきたものとして字訳された形式Yahwehを彼らは区別している。 
３．彼らはその名が宗教的なニュアンスも、霊的なニュアンスももたらさないことをここで教え
ている。それは不可思議であり、尋常ではなく、十分に宗教的ではなく、献身の基礎とはな
らないと言っている。（王国会館で神の名は不可思議であり、尋常ではなく、十分に宗教的
ではないのだろうか、「否」と断言する）。 
 上述の文の本当の論点は何なのか。私たちをもっとも悩ます聖書の霊感に対する侮辱
だ。 
 「編集部」は、その霊感を十分に了解していた。ヘブライ語聖書の書士はテトラグラマトン
を書いた。しかし信徒たちは神の固有の名を認識していなかったから、「編集部」は代りの

語を挿入するための権威を専有した。ＬＯＲＤという語が単に の代りの発音に過ぎな
いと論じることはできない。霊感を受けた書士が用いた語とはまったく異なっている。ＬＯＲ
Ｄという語は、エホバ自身がヘブライ語聖書の著者に書くように命じたことを書き替えるため
に「編集部」（あるいは翻訳者）が意識して用いた語である。 
 なぜその決断が下されたかの問題とは少しは異なるものにさせる。セプチュアギンタやジ
ェームス王欽定訳そのほかの多くの現代の聖書の翻訳の中で一致して定めた慣例だから
と訴えて歴史的な辻褄合わせでそれを擁護する者がいるかもしれない。 
 悲しいことにそうした聖書翻訳が商売上の配慮から偏向を受けてきた。もし顧客が
YahwehではなくＬＯＲＤを望むんであれば、聖書の拡販のため、その願いは叶えられる。
 差し迫った問題が、きわめてあっさりと述べられているが、重大な示唆に富んでいる。ど
んな翻訳者（あるいは「編集部」も）であれ、いかなる理由でれ、聖書のことばを代える自由
を持たない。それが神学的な立場を守ると言う非常に高邁な理想であれ、単に聖書の販
売を上げようとする願望であれ、受け入れられない。翻訳者は聖書の原文の著者が書いた
書物の正確な意味を伝達する義務がある。 
 聖書の感覚を伝達するためには、翻訳者は現代ことば使いを使用できないなどとは意味
してはいない。一つの言語からほかの言語に翻訳をする過程は、いつも不明確な分野を
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孕んでいる。それはヘブライ語やギリシア語のテキストの感覚も読者に伝えられるべきであ
るとか、翻訳者には、決して原文のテキストの意味を意識して変更する自由がないなどと言
っているのではない。 
 「旧約」では神の名よりもむしろＬＯＲＤを用いる慣例は、長い間の聖書英訳の伝統であ
る。長命な伝統だからといって継続的な使用法が正当化されるわけではない。現代英語の
翻訳者（ならびに編集者も）は、この誤りに正面から取り組み、必要な修正を加える時が来
ている。神の名を取り除き、ＬＯＲＤでそれを置き換えることは、聖書の霊感に歯向かうこと
である。 
 新世界訳聖書翻訳委員会は、ヘブライ語聖書の中では適切に神の名を用いてきた。彼
らのその努力は誉めたたえられるべきだ。 

新世界新世界新世界新世界訳訳訳訳聖書聖書聖書聖書ととととクリスチャンクリスチャンクリスチャンクリスチャン聖書聖書聖書聖書 
 上述の「旧約」の例は容易に理解できる。翻訳者がヘブライ語聖書やギリシア語聖書の
テキストのことば遣いを知れば、別な目的で辻褄を合わせるために翻訳のことば遣いを変
更する自由はなくなる。 
 同様の要件が新世界訳聖書のクリスチャン・ギリシア語聖書にもあてはまると暗示しても
いいだろうか。 
 もう一度、正文批判の実績に立ち返らないといけない。すでにウェストコットとホーオの著
作を十分、検討をしてきた。彼らのギリシア語テキストは『王国行間逐語訳』の基礎になって
いる。『王国行間逐語訳』ギリシア語テキストでテトラグラマトンを使っている例は一つもな
い。繰り返し指摘したように、信頼できる古代ギリシア語写本に当たって、ギリシア語の
Kyriosはエホバへの言及２３７回のうち２２３回が追跡されている（残りのうちtheos を使用す
る一例があるがテトラグラマトンではない）。新世界訳聖書のクリスチャン聖書の中でエホバ
への変更は、『王国行間逐語訳』のギリシア語テキストの証拠に反抗して新世界訳聖書翻
訳委員会が実行した業績である。 
 テトラグラマトンが書かれている新しいヘブライ語訳を基礎にしてそうした変更が行われさ
れたと確信するのは、特に警戒すべき事柄である。テキストに何を選ぶかによって、翻訳者
たちはクリスチャン・ギリシア語聖書自体の持つ霊感を尊重するよりも、比較的新しいヘブ
ライ語訳を尊重する態度を露呈している。 
 すでのこの本の別項でこの変更を検討してきた。これ以上付け加える必要はない。 
 その章での関心事は、Kyriosからテトラグラマトンへの意識的な変更の下に横たわってい
る大事な問題に注目することである。西暦二世紀から三世紀にかけてセプトゥアギンタの中
でテトラグラマトンが変更されたことが問題なのではない。セプトゥアギンタの写本の中で使
徒たちがテトラグラマトンを読んだことが問題なのではない。マタイがヘブライ語で福音書
を書いたことが問題なのではない。どれほどたくさんのヘブライ語訳がテトラグラマトンを用
いているのかが問題なのではない。霊感を受けた書士が神の名を用いたヘブライ語聖書
を引用したことが問題なのではない。こうしたことはすべて真実であり、検証が可能だ。 
 これらすべては、神の霊感を受けてクリスチャン・ギリシア語聖書の作者たちが実際に書
いたことばである。翻訳者たちは全員、霊感を受けた作者たちが実際に書いたことばを忠
実に再現しなければならない。もしギリシア語聖書の書士がテトラグラマトンを用いたのな
ら、神の名はそれぞれそれらの箇所で用いられないといけない。もしもギリシア語聖書の書
士がKyriosを用いたのなら、その箇所はＬｏｒｄ（主）と訳されるべきなのだろうか。 
 古代の写本自体からの物証に代えて、起きたのかもしれないといった憶測は用いられな
い。新世界訳聖書のクリスチャン聖書では、エホバが２３７回用いられるのか、Ｌｏｒｄが用い
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られるかの論争全体への答えは、単にもっとも信頼できるギリシア語写本で見つかるだろ
う。 
 この本を通して記したように、クリスチャン・ギリシア語聖書の中でテトラグラマトンが使わ
れたと示している写本の物証は存在しない。 

驚驚驚驚くべきくべきくべきくべき並行並行並行並行 
 証人であろうと、福音派であろうと、読者はこの章の「旧約」の例と新世界訳聖書のクリス
チャン聖書の中にある神の名の紹介に並行があることに驚かされるだろう。 
フィルポ・カーは、その著「神の名の無盾」の１７頁で次のような情報を書いている。 

 1530年にウィリアム・ティンダルがモーセの五書を出版したとき、聖書の英文テ
キストに神の名を初めて復元した。エホバの名が数回使われたが、ティンダルは
その版への次の注記をしている。 
 「イエホバは神の名‥‥‥加えて大文字のＬＯＲＤ（印刷で誤りがある場合を
除いて）はヘブライ語でのイエホバである」。 
 ヘブライ語でテトラグラマトンが出現する箇所でＬＯＲＤやＧＯＤで置き換えて
いる翻訳者の先がけであった。「エホバ」はほとんど使われなかった。 

 
 ティンダルの翻訳は1611年に初めて出版されたジェームス王欽定訳を含む後続の英語
訳聖書の編集に大きな影響を与えた。引き続いた「旧約」でのＬＯＲＤの使用は、そのおか
げでその正当性を擁護され、セプトゥアギンタでのKyriosの存在に基づいてもいた。 
 「旧約」からの神の名の除去と新世界訳聖書クリスチャン・ギリシア語聖書への神の名の
追加に並行があることに注意をしなさい。 
１．ヘブライ語テキストは、すべてAdonaiではなく、 が書かれている。 

  ギリシア語聖書テキストはすべて ではなく、 が書かれている。 
２．英語訳聖書の伝統では にＬＯＲＤを代用する。 

  新世界訳聖書翻訳委員会は に を代用した。 
３．英語訳聖書の伝統は、ギリシア語訳（セプトゥアギンタ）で代用を正当化した。 
 新世界訳聖書翻訳委員会は多数のヘブライ語訳で代用を正当化した。 
４．「旧約」の翻訳者たちは にＬＯＲＤを代用するとき、霊感を受けたヘブライ語テキスト
よりも、むしろセプトゥアギンタを尊重した（英語訳聖書の伝統も同じ）。  

 新世界訳聖書翻訳委員会は に を代用するとき、霊感を受けたギリシア語聖
書よりも、むしろヘブライ語訳を尊重した。 

聖書翻聖書翻聖書翻聖書翻訳訳訳訳のののの土台土台土台土台はははは、、、、伝伝伝伝統統統統でもでもでもでも、、、、憶測憶測憶測憶測でもないでもないでもないでもない 
 「旧約」の翻訳者たちは、ヘブライ語聖書から神の名を取り除く責任を取るにあたって、伝
統（および読者の反応）に依存してきた。 ではなくイエスを指しているからといってヘブ
ライ語聖書を誤って理解することへの一般の読者に大文字のＬＯＲＤ（主）の意味の注記を
することからは程遠くさせてしまった。 
 新世界訳聖書翻訳委員会はクリスチャン聖書に神の名を加えて、危険なセクト主義的な
悪習の可能性に道を開いてきた。クリスチャン・ギリシア語聖書でテトラグラマトンを用いる
写本は現在、一冊も存在しないことは、組織も認めている。単なる憶測に立って、同委員
会はギリシア語テキストよりもヘブライ語訳に霊感を受けた高い位を喜んで与える責任があ
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る。 
 聖書翻訳はすべて検証可能なヘブライ語テキストとギリシア語テキストだけに基づくべき
だ。それがエホバがその霊感を与えた聖書を通して伝達した真理を保存するための唯一
の方法である。 

このこのこのこの章章章章のまとめのまとめのまとめのまとめ 
 翻訳上の選択のために故意に古代聖書写本にある検証可能なことばを省略することは、
霊感の品位を下げる。霊感を受けた書士がどの語を使うかを決めるために、翻訳者たちは
古代写本の物証を客観的に評価する。もし翻訳者や編集者がその箇所で違う意味を持つ
別な語を使おうとしたら、霊感を無視している。その目的が個人的な興味を突き詰めるの
か、神学上の偏見であるかによって違ってくるが、結果として堕落した聖書テキストがもたら
されてしまう。 
 正反対の結果（それも間違いの）をもたらしてきた二つの説明を評価した。最初の例で
は、大多数の「旧約」翻訳者はヘブライ語聖書テキストにあるテトラグラマトンを無視し、ＬＯ
ＲＤの語がより広範囲に知られているからといってＬＯＲＤで代用してきた。その結果、たと
え霊感を受けた書士たちが名付けたとしても、神のアイデンティティを取り除いた聖書にな
ってしまう。 
 二番目の説明は、新世界訳聖書のクリスチャン聖書の中になあう。その翻訳者たちは
Kyriosに対して神の名を好んで代用することを正当化するため、セプトゥアギンタに関する
検証可能な情報を使った。それは、クリスチャン聖書の原作者から１００年以内における
Kyriosを検証をしている最善のギリシア語写本の証拠を無視して実行された。その結果、
霊感を受けた書士たちが使わなかった箇所で神の名を付け加えている聖書になってしま
っている。 
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